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Аннотация: В статье поднимается вопрос о понимании места и значения православной 
духовной словесности в истории сибирской литературы. Фактически решенным 
он является в отношении литературы ХУП - первой половины ХУШ в., 
а также старообрядческой книжности, имеющих богатую традицию изучения 
в сибирской медиевистике. В концепции же дальнейшего литературного 
развития Сибири, второй половины ХУШ -— начала ХХ вв., разработка которой 
была начата областниками Н.М. Ядринцевым и Г.Н. Потаниным и продолжена 
советскими литературоведами, присутствие православной церкви в регионе не 
рассматривалось как значимый фактор литературного влияния. С 1990-х гг. 
формируется новый взгляд на роль христианской традиции в развитии русской 
литературы, и восполнение пробелов в ее изучении переходит в разряд 
актуальных исследовательских задач. В статье представлены результаты, 
достигнутые в этой области современной сибирской исторической наукой 
и библиографией. Эти исследования, в свою очередь, создают базу для 
филологического изучения сибирской духовной словесности в ее непрерывном 
историческом развитии от средневековья до нашего времени и в диалоге 
со светской литературой. 
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Определение сущности и границ сибирской литературы — актуальная те- 
оретическая и методологическая проблема, связанная с представлением о 
формировании региональной идентичности и локальных типов культуры. 
Вопрос о возможности выделения собственно сибирского литературного 
процесса в рамках общенационального остается дискуссионным в совре- 
менном литературоведении. Особое значение при этом имеет выявление 
внешних факторов, которые могли влиять на развитие литературной тра- 
диции и ее своеобразие. Один из них — присутствие в Сибири православной 
церкви, сыгравшей большую роль в освоении ее территории русскими. Но 
насколько полно эта историческая роль и обусловленное ей духовное насле- 
дие отражено в существующих концепциях сибирской литературы? Учтены 
ли конфессиональные составляющие при описании феномена региональ- 
ного самосознания и рассматриваются ли сочинения духовенства как одна 
из версий сибирского текста? Что уже сделано в этом направлении и какие 
перспективы изучения существуют? Постановкой этих вопросов и опреде- 
ляется содержание настоящей статьи. 

Начало концептуальному осмыслению сибирской литературы 
было положено в т860-т870-е гг. в трудах областников Н.М. Ядринцева! и 
Г.Н. Потанина? [5; 6, с. 172—224; 24; 29]. Важнейшим условием возникнове- 
ния региональной литературы и в целом культуры, самобытной и отличной 


т Статьи «Сибирь перед судом русской литературы» (1865), «Преступники по изобра- 
жению романтической и натуральной школы» (1872), «Судьбы сибирской печати» (1875), 
«Судьба сибирской поэзии и старинные поэты Сибири» (1885), «Нравы далеких окраин 
и бойкие романисты» (1886), очерки об И.А. Кущевском, И.В. Федорове-Омулевском, 
Н.И. Наумове. 

р Статьи «Роман и рассказ в Сибири» (1875), «Крымские письма сибиряка» (1876). 
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от культуры центра, они считали развитое общественное самосознание, но- 
сителем которого могла быть местная интеллигенция — явление необходи- 
мое, как писал Потанин, <..для правильной общественной жизни страны. 
Страна без местной интеллигенции, управляемая пришлой, явление урод- 
ливое» [7, с. 33]. 

Вусловиях фактического отсутствия дворянства главными интеллек- 
туальными силами региона признавались образованное купечество, чинов- 
ники, политические ссыльные — именно с этими прослойками и ассоции- 
ровалось развитие сибирской интеллигенции, которая в середине ХХ в., 
однако, представлялась более проектом, нежели действительным явлением. 

Зарождение регионального литературного процесса областники 
относили к 1830-м гг., обнаруживая элементы сибирской самобытности 
в творчестве Т.А. Словцова, И.Т. Калашникова, Н.А. Полевого, Н.С. Щу- 
кина и др. литераторов, чьи имена и составили круг первых сибирских 
писателей. Таким образом, сибирская литература рассматривалась ими 
исключительно как явление светское и современное им самим. При этом 
в отношении православной церкви, ее интеллектуального и духовного по- 
тенциала и роли в истории сибирской культуры областниками была при- 
нята фактически позиция умолчания. 

1860-т1880-е гг., связанные с деятельностью областников, явились 
первым моментом «активного самоопределения Сибири в литературе», 
второй аналогичный момент пришелся уже на 1920-е гг. [14, с. 38], что, 
соответственно, отразилось и в литературоведении. Проблема специфи- 
ки сибирской литературы вновь была поднята в работах советских лите- 
ратуроведов М.К. Азадовского [2; 3], Б.И. Жеребцова [т1], Г.В. Круссера 
[5] и др. 

Точкой отсчета в истории сибирской литературы, подобно областни- 
кам, они считали 1830-е гг., что нашло концептуальное отражение, в част- 
ности, в статье М.К. Азадовского «Сибирская беллетристика тридцатых 
годов» [3, с. 26-119]. В работах советских литературоведов закрепилось 
представление о факторах позитивного культурного влияния, ключевыми 
среди которых признавались «вольно-народная колонизация и отсутствие в 
Сибири крепостного права» [3, с. 45]; политическая ссылка; развитие торго- 
во-промышленных отношений. При этом православие ожидаемо не вклю- 
чалось в данный список. 
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Наиболее тонко критика церковного влияния, на наш взгляд, про- 
явилась у Азадовского в концепции сибирского культурного ландшафта. 
Его образ строится ученым на противопоставлении двух центров — <«старо- 
го> Тобольского и «нового» Иркутского, что в целом пересекается с теори- 
ей культурных гнезд Н.К. Пиксанова [23], а также описанием городов и их 
культурного облика у Г.Н. Потанина, изложенным в статье «Города Сибири» 
[43, с. 69-93]. Тобольск, в интерпретации Азадовского, более традицион- 
ный, церковный и дворянский, Иркутск — молодой и буржуазный: <...сведе- 
ния о дворянской культуре относятся преимущественно к городам Западной 
Сибири и только отчасти к Иркутску, сведения же о культуре в буржуазной 
среде — почти всецело к Сибири Восточной» [3, с. 45]. При этом буржуаз- 
ность воспринималась Азадовским как фактор прогрессивный в своем воз- 
действии на развитие литературы, а церковность как стагнационный. 

Расширение представления о хронологических и сущностных гра- 
ницах сибирской литературы происходит уже во второй половине ХХ в. 
в фундаментальных трудах сибирских медиевистов: Е.И. Дергачевой-Скоп, 
В.Н. Алексеева, Н.Н. Покровского, Е.К. Ромодановской, О.Д. Журавель, 
Л.С. Соболевой и др. Обратившись к проблеме истоков сибирской литера- 
турной традиции, эти исследователи обнаруживают их не в 1830-е гг., но 
гораздо ранее — в ХУПВ. 

В этот период были созданы «Синодик Ермаковым казакам», «Еси- 
повская летопись», «Сказание о явлении и чудесах Абалацкой иконы Бо- 
городицы», «Житие Симеона Верхотурского», «Житие Василия Мангазей- 
ского» и другие сочинения, ставшие первыми литературными памятниками 
Сибири; их авторы — тобольские владыки Киприан (Старорусенков (Ста- 
рорусенников)), Игнатий (Римский-Корсаков), архиерейский дьяк Савва 
Есипов, монахи Свято-Троицкого Туруханского монастыря — должны быть 
признаны первыми сибирскими писателями, а Тобольский архиерейский 
дом, где была создана большая часть сочинений, — первым литературным 
центром Сибири [17]. 

Сибирская духовная словесность ХУП в. сохраняла тесную связь с 
древнерусской литературой, однако обладала и идейно-тематическим свое- 
образием. Именно в ней Сибирь впервые подверглась концептуализации в 
качестве особого пространства, провиденциально входящего в состав Рос- 
сии, и впервые был поставлен вопрос о смысле пребывания и стратегии 
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поведения в этом изначально чужом пространстве человека-христианина. 
Иначе говоря, закладывались основы сибирского регионального самосознания. 

Положение о том, что литературные памятники Тобольского архи- 
ерейского дома и в целом духовной словесности являются <...фундамен- 
том всех позднейших сочинений — городового летописания, агиографии, 
исторических сочинений, то есть всех видов литературного творчества, 
далеко выходящего за пределы Тобольска второй половины т7 века» [22, 
Т. Т, С. 29], было закреплено в коллективной монографии «Очерки русской 
литературы Сибири», изданной в 1982 г. и до сих пор остающейся един- 
ственным и в целом не утратившим актуальности опытом обобщающего 
труда по истории сибирской литературы. Таким образом, в сибирской 
медиевистике впервые было отдано должное литературной деятельности 
сибирского православного духовенства как значимому фактору культурного 
развития региона. 

Духовная словесность Сибири исследовалась не только в рамках на- 
следия «официальной» церкви ХУП в., но и старообрядческой книжности. 
Импульс развитию этого направления дала организация, с т9бо-х гг., ар- 
хеографических экспедиций Сибирского отделения Академии наук СССР. 
Н.Н. Покровским [9] в сотрудничестве с Е.К. Ромодановской, Е.И. Дерга- 
чевой-Скоп и их учениками и последователями было совершено, по сло- 
вам Д.С. Лихачева, «археографическое открытие Сибири» [18, с. 7]: введено 
в научный оборот большое количество рукописей и старопечатных книг, 
раскрывающих историю и письменную культуру староверов от Урала до 
Дальнего Востока. При этом рассматривались источники не только Нового, 
но и Новейшего времени, вплоть до ХХТ В. 

Хронологически период древнерусской литературы Сибири продол- 
жался, как неоднократно отмечала в своих трудах Е.К. Ромодановская, до 
т7бо-х гг., но развитие средневековой традиции в этот исторический про- 
межуток прослеживалось учеными, помимо старообрядческих сочинений, 
на материале главным образом исторического летописания. Другие жанры 
«официальной» церковной словесности оказались исключенными из пред- 
мета изучения, поскольку, как утверждалось в тех же «Очерках русской 
литературы Сибири» на примере агиографии, к началу столетия они ис- 
черпали свой культурно-эстетический потенциал: «Житие Симеона Верхо- 
турского фактически знаменовало завершение местной агиографии в лите- 
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ратуре Сибири. Позднейшие памятники подобного типа художественной и 
литературной ценности уже не представляли» [22, т. т, с. 94]. 

Безусловно, такой «приговор» не был вполне справедлив. 

Следует подчеркнуть, что подобная ситуация была характерна для 
советского литературоведения в целом. Если для средневековой словесно- 
сти «охранной грамотой» в ее изучении служили древность и уникальность, 
а для старообрядческой книжности ее декларируемый народно-крестьян- 
ский характер, то наследие Русской православной церкви ХУШ - начала 
ХХ в. оказалось ничем не защищенным и в результате фактически исклю- 
ценным из отечественного историко-культурного и литературного процесса. 

Новым этапом в гуманитарной науке стали т990-2000-е гг., озна- 
менованные возрождением Русской православной церкви и православной 
культуры. В литературоведении сформировалось направление, объединив- 
шее разных по своим теоретико-методологическим установкам исследо- 
вателей (М.М. Дунаев, В.А. Котельников, А.П. Дмитриев, П.Е. Бухаркин, 
А.М. Любомудров, В.Н. Захаров, И.А. Есаулов, А.В. Моторин и др.) единой 
задачей восстановления недооцененной или замалчиваемой ранее роли 
христианской традиции в развитии русской литературы, от ее истоков до 
современности, а также возвращения забытых имен и текстов духовных пи- 
сателей. 

Поиск новых мировоззренческих установок и теоретических подхо- 
дов в исследованиях выразился в актуализации понятия словесности и его 
противопоставлении литературе. Историко-философская основа для этого 
была заложена еще в 1970-е гг. С.С. Аверинцевым, предложившим взгляд 
на греческую «литературу» и ближневосточную «словесность», представ- 
ленную прежде всего библейскими текстами, как на «противостояние и 
встречу двух творческих принципов» [т] в мировой культуре и их отраже- 
ние в слове. Применительно к русской культуре идея противопоставления 
литературы и словесности получила развитие, в частности, в исследовани- 
ях В.Н. Захарова: «“Литература” — пожалуй, наименее удачное слово для 
определения той сферы духовной деятельности, которая в русской культуре 
названа этим словом... На протяжении последних десяти веков у нас была не 
столько литература, сколько христианская словесность» [т2, с. 5]. 

Понятие словесность может быть, действительно, более точным и 
научно продуктивным в отношении сочинений духовенства. Во-первых, 
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оно подчеркивает их связь с христианской традицией; во-вторых, отра- 
жает присущее им жанрово-стилевое разнообразие: духовная словесность 
ХУШ - начала ХХ в., как будет показано далее, включает в себя сочинения 
самой разной жанровой природы — от богословских, богослужебных и цер- 
ковно-исторических до духовной поэзии и мемуаров. Важно, что подобный 
синкретизм был присущ и сибирской дореволюционной литературе в це- 
лом, находившейся вплоть до начала ХХ в. в стадии своего становления. 
И потому предпочтительнее говорить не о региональной литературе, но 
о региональной сибирской словесности и ее духовной составляющей. 

Для сибирского литературоведения т990-2000-е гг. также становят- 
ся периодом обновления концепций, усиливается интерес к проблемам ре- 
гионализма [24; 26; зт; 32]. Рубеж веков подталкивает исследователей к по- 
становке вопроса: «была ли создана в Сибири самобытная словесность» и 
разработаны ли для нее адекватные методы научного описания [13, с. 159]. 
В научный оборот вводится понятие «сибирского текста» [26; 32], основ- 
ным признаком которого признается отражение в нем регионального само- 
сознания, тем самым актуализируется концепция областников (в советские 
годы она критиковалась как политически чуждая [тт]|). Наконец, появляют- 
ся новые концепции региональной литературы, в том числе как целостной 
поэтической системы, — концепция К.В. Анисимова [6]. Современное лите- 
ратуроведение позволяет по-новому прочитывать и памятники сибирской 
древнерусской традиции: например, рассматривать летописный «Ермаков 
сюжет» как «типологически и функционально» значимый для становления 
всей поэтики сибирского текста [6, с. 58—97]. 

Однако круг писателей, определяемых как сибирские классики 
(Н.А. Полевой, П.А. Словцов, Г.И. Спасский, И.Т. Калашников, Н.М. Ядрин- 
цев, Г.Н. Потанин, И.В. Омулевский и др.), по-прежнему не включает авто- 
ров из среды духовенства. 

Характерный для рубежа 1990-2000 гг. интерес к православной 
культуре в сибирской науке проявился преимущественно в области исто- 
рической науки. 

Проблема раскрывается, прежде всего, в обобщающих исследовани- 
ях, посвященных вопросам истории сибирской церкви [8; т6; 30]. В качестве 
исторических источников их авторы привлекают не только архивные доку- 
менты, но и сочинения духовенства, в том числе ХУШ - начала ХХ в.: мест- 
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ную агиографию, проповеди, богословские и полемические сочинения про- 
тив раскольников, переводы священных и богослужебных книг на языки 
коренных народов, миссионерские путевые дневники, мемуары. Особенно 
большим количеством такого рода ссылок отличаются работы, посвящен- 
ные истории духовных миссий, неразрывно связанной с их переводческой 
и издательской деятельностью [25]. Таким образом в научный оборот вво- 
дится значительный корпус ранее не известных сочинений сибирского ду- 
ховенства. 

Большое значение для раскрытия их историко-культурного потен- 
циала имеют работы междисциплинарного характера, на стыке истории и 
книговедения или истории и культурологии. Так, Н.К. Чернышова, исследуя 
историю почитания первого иркутского епископа — святителя Иннокентия 
(Кульчицкого), обращается к связанной с его именем рукописной и книж- 
ной традиции, изучение которой позволяет поднять и собственно литера- 
туроведческие проблемы, в частности вопрос об особенностях сибирской 
агиографии начала Х[Х в., ее исторической и эстетической значимости [28]. 
Сделанные исследовательницей выводы полностью опровергают конец 
агиографического жанра в Сибири в ХУП в., декларируемый в приведенной 
выше цитате из «Очерков русской литературы Сибири». Н.П. Матханова, 
очерчивая границы сибирской мемуаристики ХПХ в., включает в ее состав и 
тем самым и в научный оборот большой пласт мемуаров духовенства [19]. 
В работах Л.Н. Харченко рассматривается распространение и бытование 
духовной литературы на территории Восточной Сибири от ХУП до первой 
половины ХХ в. [27]. 

Однако до сих пор отсутствуют труды обобщающего характера, пред- 
метом которых была бы сама история духовной словесности этого перио- 
да. Очевидно, что предшествовать им должна разработка ретроспективной 
библиографии, способной выявить и систематизировать не только отдель- 
ные тематические блоки, как в рассмотренных выше исследованиях, а весь 
пласт сочинений сибирского духовенства. 

Библиография духовной литературы [т0] в виде списков «отречен- 
ных книг», охранных описей, а затем и каталогов монастырских библиотек 
возникает в России еще в средневековье. Но только к ХХ в. она, как и оте- 
чественная библиография в целом, приобретает относительно системный 
научный характер. В частности, возникает биобиблиография духовной ли- 
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тературы, у истоков которой стоят такие труды, как «Словарь исторический 
о бывших в России писателях духовного чина Греко-Российской Церкви» 
[36] митрополита Евгения (Болховитинова) и «Обзор русской духовной ли- 
тературы» архиепископа Филарета (Гумилевского) [52]. Теоретическая зна- 
чимость этих изданий заключалась в том, что в них впервые в отечествен- 
ной науке были определены сущность и границы самих понятий «духовная 
литература» и «духовный писатель». Митрополит Евгений (Болховитинов) 
учитывал только писателей «духовного чина», для светских авторов им был 
создан отдельный «Словарь русских светских писателей, соотечественников 
и чужестранцев, писавших в России, служащий дополнением к Словарю пи- 
сателей духовного чина», опубликованный в Москве в 1838 г. Архиепископ 
Филарет, напротив, шел от сущности духовной литературы и включал в свой 
обзор и светских авторов — Ломоносова, Державина, Пушкина, Лермонто- 
ва и др.: «Кому ныне придет на ум мысль настаивать на том, что труд для 
Св. Евангелия не духовный труд оттого, что это труд Чеботарева?» [52, с.278]. 

При этом сама духовная литература понималась достаточно широ- 
ко, в ее сферу включались: богословские труды, гомилетика (беседы, про- 
поведи, слова, поучения), апологетика, агиография, литургическая поэзия, 
атакже церковно-исторические, религиозно-философские и мемуарные со- 
чинения, связанные с историей церкви. Следует отметить, что оба автора 
термину словесность предпочитали термин литература, как, очевидно, уже 
более привычный в культуре ХХ в. 

Среди духовных писателей, выявляемых ими от момента Крещения 
Руси, названы и сибиряки, однако круг их весьма ограничен: это всего не- 
сколько имен в словаре митрополита Евгения и не более 25 в обзоре архи- 
епископа Филарета. 

ВХГХ в. сведения о духовых писателях включались не только в специ- 
альные указатели и словари, но и в справочные библиографические изда- 
ния общего (универсального) характера, подобные словарям Г.Н. Геннади 
[35] или С.А. Венгерова [33], а также в энциклопедии. Сибирские авторы 
в универсальных библиографиях дореволюционного периода наиболее 
полно представлены в трехтомной «Сибирской библиографии» В.И. Ме- 
жова [4т]|: это в основном исторические и мемуарные сочинения, учтенные 
в разделах по истории сибирской церкви, однако и в их перечне имеются 
существенные лакуны. 
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С началом советской эпохи, после выхода в 1918 г. декрета об отделе- 
нии церкви от государства, издательская деятельность РПЦ была переведе- 
на фактически на нелегальное положение и к середине 1930-х гг. полностью 
прекращена. Ранее созданное наследие либо уничтожалось, либо оказыва- 
лось в спецхранах. Очевидно, что о библиографировании духовной словес- 
ности в таких условиях речи уже не шло. 

Частичное возрождение началось только в годы Великой Отечествен- 
ной войны. Возобновивший свой выпуск в 1943 г. «Журнал Московской Па- 
триархии» долгие годы оставался единственным печатным органом РПЦ, 
В 1959 г. к нему присоединился альманах «Богословские труды». Редакции 
этих изданий стали центрами и библиографической работы. Однако библио- 
графия существовала только в виде пристатейных списков и небольших об- 
зоров. Более крупные формы — специальные указатели и словари, такие 
как двухтомный «Библиографический указатель русских духовных писате- 
лей из монашествующих за ХУШ, ХХ вв. и половину ХХ ст.», составлен- 
ный в т9бо-е гг. библиотекарем Московской духовной академии В.М. Вол- 
ковым [34], — оставались в машинописном виде. Самый обширный труд тех 
лет — шеститомный каталог митрополита Мануила (Лемешевского) «Рус- 
ские православные иерархи периода с 1893 по 1965» — был издан только 
в начале то8о-х гг. в Германии. 

Много ценных библиографических материалов, собранных церков- 
ными учеными советского периода, до сих пор не опубликованы и мало из- 
вестны исследователям. В качестве примера можно привести архив сотруд- 
ника Издательства Московской Патриархии, историка церкви и археографа 
архимандрита Иннокентия (Просвирнина)з, в документах которого имеет- 
ся, в частности, машинописный экземпляр «Из истории русских православ- 
ных миссий в Сибири>“, содержащий сведения о миссионерских трудах. 

В <светской» советской науке задача системного библиографирова- 
ния духовной словесности не ставилась. Тем не менее, в силу специфики са- 
мого материала, духовные писатели составили значительную часть персо- 
налий в «Словаре книжников и книжности Древней Руси» [50] и в «Словаре 
русских писателей ХУШ века» [5т]. Мемуарные сочинения православного 


3 ОР РГБ. Ф. 862. Иннокентий, архимандрит; Ревнитель православного просвещения: 
обзор архива архимандрита Иннокентия / сост. Ольга Курочкина. М.: [Б. и.], 2005. 54, [т] с. 
4  ОРРГЬ. Ф. 862. Оп. 32. Ед. Хр. 6. 37 л. 
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духовенства, в том числе сибирского, учтены в фундаментальном указа- 
теле «История дореволюционной России в дневниках и воспоминаниях» 
под редакцией профессора П.А. Зайончковского [38], будучи включены 
в него наряду с сочинениями представителей других сословий. Однако во 
всех известных нам указателях и словарях сибирских писателей, изданных 
в советский период [39; 40; 42], имена духовных авторов отсутствуют, что 
полностью согласуется с описанными выше концепциями региональной 
литературы. 

Ситуация начинает кардинально меняться с 1990-х гг., и в настоящее 
время церковные издания учитываются в государственной текущей библио- 
графии, также появился ряд указателей и словарей, восстанавливающих 
лакуны в ретроспективной библиографии: например, биобиблиографиче- 
ский словарь «Русские писатели-богословы» [46] или библиографический 
указатель «Христианство и новая русская литература ХУШ-ХХ веков» [53]. 

Данная тенденция поддерживается и сибирскими учеными. Прежде 
всего, активно в этом направлении работают представители самого духо- 
венства, такие как протоиерей Б.И. Пивоваров, восстанавливающий об- 
ширное наследие алтайских миссионеров [37]. Занимаются церковными 
источниками и библиотеки, составляющие тематические списки и каталоги 
[47; 54]. Большое значение для раскрытия репертуара духовной словесно- 
сти Сибири, в том числе собственных сочинений духовенства, имел выход 
В 2004 г. «Сводного каталога сибирской и дальневосточной книги» [49], 
подготовленного сотрудниками ГИНТБ СО РАН. 

Результатом новейших исторических и библиографических исследо- 
ваний является реконструкция литературного наследия и введение в науч- 
ный оборот целого ряда значимых имен сибирских церковных историков и 
духовных писателей Нового времени, среди которых преподобный Мака- 
рий (Глухарев), протоиереи А.И. Сулоцкий, В.И. Вербицкий, М.В. Чевал- 
ков, П.В. Громов, святитель Иннокентий (Вениаминов) и др. 

Дается наглядное представление об обновлении и расширении жан- 
ровой системы духовной словесности в период с ХУШ в. до тот8 г.: в это 
время появляются мемуарно-автобиографическая и путевая проза, публи- 
цистика, духовная поэзия, религиозно-философская эссеистика, что сбли- 
жает ее с жанрово-стилевой системой светской литературы. Традиционные 
жанры также обновляются: агиография дополняется биографическим очер- 
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ком и элементами научной биографии; исторические описания из летопи- 
сания смещаются в область историографии ит. п. 

Тем не менее создание ретроспективной библиографии сочинений 
дореволюционного сибирского православного духовенства остается акту- 
альной исследовательской задачей, что было обосновано нами в ряде ста- 
тей [20; 21], представляющих концепцию биобиблиографического словаря 
духовных писателей Восточной Сибири ХУШ - начала ХХ в. Изложенная 
в статьях мысль о продуктивности изучения сибирской духовной словес- 
ности данного периода, не привлекавшей до этого, по сравнению с анало- 
гичной литературой более раннего времени, внимания советских ученых, 
а также необходимость ее библиографирования и переиздания уже нашла 
поддержку в научных кругах и применение в изучении особенностей сибир- 
ского текста [4, с. 104—т105]. 

Проект был реализован коллективом исследователей’ на средства 
грантов РФФИ. В 2от6 г. были опубликованы материалы к словарю [45], 
В 2022 г. — сам словарь [44], в который вошли бо развернутых очерков о 
духовных писателях, биографически связанных с Восточной Сибирью. 
Словарь позволяет выделить комплексы источников и наиболее заметных 
авторов, среди которых: протоиереи П.В. Громов, Ф.А. Стуков, архиеписко- 
пы Нил (Н.Ф. Исакович), Вениамин (В.А. Благонравов), епископы Герасим 
(Г.И. Добросердов), Иаков (И.П. Домский), Дионисий (Д.В. Хитров), свя- 
щенники А.И. Аргентов, А.Н. Пономарев и др. Существуют основания для 
выявления оригинальных авторских идиостилей. 

При этом в научный оборот вводятся сведения не только о составе со- 
чинений, но и о самих духовных лицах: их образовании, области научных и 
общественных интересов, интеллектуальных и культурных связях (в том чис- 
ле с выдающимися светскими деятелями науки и искусства эпохи), членстве 
в разного рода научных и общественных институтах, реакции на крупные 
исторические события или непосредственном в них участии. В совокупности 
эти данные должны послужить обоснованием рассмотрения дореволюци- 
онного православного духовенства не только как представителей замкнутой 
церковной среды, но и как особой прослойки русской, и в частности сибирской, 


5 Авторы: канд. филол. наук С.В. Мельникова, канд. ист. наук Т.А. Крючкова, д-р ист. 
наук Н.К. Чернышова, д-р ист. наук И.И. Юрганова, Н.Н. Шабалина и др.; науч. ред. канд. 
ист. наук Д.Н. Шилов. 
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интеллигенции, сыгравшей большую роль в общей интеллектуальной истории 
России. Очевидно, что это представление может быть экстраполировано и на 
ситуацию возрождения сибирской церкви уже во второй половине ХХ в. 
Объединение же разных периодов развития духовной словесности 
(ХУП в. и ХУШ - начала ХХ в.) в единой историко-литературной концеп- 
ции, учитывающей их развитие и преемственность, способно расширить 
представление о сущности и границах сибирской словесности в целом, по- 
казать взаимосвязь религиозного и светского направлений в ее истории, ко- 
торой и было обусловлено, как мы сейчас понимаем, единство не только ре- 
гионального, но и общенационального историко-литературного процесса. 
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